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Adnotare: Studiul prezentat in acest articol si-a propus sa verifice, de ce unii studenti
persevereazad in provocari academice si personale pentru a realiza succesul, in timp ce altii nu se
angajeaza pe deplin si urmaresc doar scopul de a evita esecul academic? Este oare, dupa cum au
constatat A. Bandura si alti cercetatori, autoeficienta un element central al motivatiei, al orientarii
spre succes? Cercetarea S-a efectuat pe un esantion alcatuit din 245 de tineri, studenti din anii de
studii I-1V din cateva universitati din Republica Moldova. Pentru verificarea acestei ipoteze au fost
utilizate doua scale. Scala de autoeficienta elaborata de A. Bandura, care masoara autoeficienta
generala si sociald, a fost utilizata pentru vorbitorii de limba rusa in varianta tradusa si validata de
JI. Bospunyesa, pentru studentii vorbitori de limba romdna — tradusd, adaptata si validata de
autori. Scala Mehrabian de Motivatie a Realizarii a fost utilizatda in varianta rusa modificata de
M1, Macomeo-Omunos, tradusa, adaptata si validata de autori pentru utilizare in limba
romand.Analiza statistica a datelor capatate in cadrul cercetarii a stabilit ca motivatia realizarii pe
care o impartdsesc studentii este influentatd de credintele privind autoeficienta. Insd doar o treime
din respondenti detin o orientare motivationala spre succes, ceilalti fiind dominati de tendinta de
evitare a esecului, un motiv extrinsec care constd in adaptarea la aprecierile si evaluarile externe.
Calculele privind autoeficienta indica la o cota mica a studentilor cu autoeficienta generala inalta
— mai putin de 8%, aproape 2/3 detin credinte privind o autoeficienta medie, iar circa % - joasa.
Pentru autoeficienta sociala s-au calculat valori joase pentru Y din respondenti, medie — pentru
aproape jumadtate, inalta — circa 30%. Constatarile studiului sugereaza nevoia de efort al cadrelor
didactice universitare si serviciilor universitare specializate in a sprijini dezvoltarea motivatiei
intrinsece a studentilor prin consolidarea autoaprecierilor, inclusiv ale propriei eficiente, motivatia
invatarii si devenirii profesionale fiind una din solutiile importante in sporirea calitatatii pregatirii
profesionale a tinerilor.

Annotation: The purpose of the present study is to verify why some university students show
perseverance and face academic and personal challenges in order to achieve success, while others
do not fully involve themselves such avoiding the failure? Is self-efficacy, as stated by Bandura and
other researchers, a central element of motivation and orientation to success? The study sample
consists of 245 young people, students of I-1V academic year from several universities of Moldova.
Two scales were used to verify the formulated hypothesis. The self-efficacy scale of A. Bandura was
used to measure the general and social self-efficacy, for Russian speaking subjects we used the
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Russian version adapted by JI. Bospunyesa and for Romanian speaking subjects the Romanian
version adapted and validated by authors. Also the Achievement Motivation Scale of Mehrabian
was used, the version adapted by M.III. Mazcomeo-Omunos for Russian speaking population and the
version translated, adapted and validated by authors for Romanian speaking population. The
statistical analysis of data demonstrate that achievement motivation is related to the person believe
about its own self-efficacy. One third of the respondents demonstrates a motivational orientation to
success, the rest showing the tendency to avoid failure, an extrinsic motive for adaptation to
external assessment and evaluation. According to data related to self-efficacy less than 8% of
students report a high level of general self-efficacy, 2/3 report a medium level, and Y a low level.
Low level of social self-efficacy was reported by % of respondents, medium level by nearly half of
the total number of subjects and a high level by 30%. The study results envisage the necessity for
the university teaching stuff and for specialized university services to support and facilitate the
development of student’s intrinsic motivation through enhancing their self-esteem, as well as their
self-efficacy, learning motivation and professional constitution as an important solution for
providing a better quality of initial/professional education to young people.

Cuvinte-cheie: autoeficienta, esec, motivatia realizarii, motivatie, succes.
Keywords: self-efficacy, failure, motivation, achievement motivation, success.

Introducere

Credintele privind autoeficienta prezintd, conform opiniei lui A. Bandura [5, p. 3],
convingeri cu privire la capacitatea de a organiza si executa activitdtile necesare in scopul
indeplinirii cu succes a sarcinilor, adicd la mobilizarea resurselor si la controlul personal al
actiunilor. Conceptul de ,,autoeficienta” a fost introdus in circuitul stiintific in 1977 de catre A.
Bandura [6]. Contributia majord a lui A. Bandura a constat in sinteza cercetarilor anterioare ale
comportamentului, prin care s-au identificat rolul vointei si intentiei [30, p. 36], al motivatiei
realizarii [18] si locului controlului subiectiv [23], alte elabordri care se refera la perceptia
competentei si eficientei personale, succesul si starea de bine psihologic [28]. In mare parte aceste
abordari nu au facut distinctie clard intre convingerile cd anumite comportamente vor conduce la
rezultate specifice si ca cineva va putea sd-si indeplineasca cu succes comportamentele in cauza,
desi aceastd distinctie a fost mentionata inainte de articolul lui Bandura din 1977 [12]. Contributia
majord a lui A. Bandura in articolul sdu din 1977 a fost fundamentarea teoretica a conceptului si
oferirea unui instrument construit cu rigoare empirica cu care putea fi examinata autoeficienta.

Definitia si masurarea autoeficientei porneste de la intelegerea distinctiei de alte conceptii
care explica sinele, identitatea, perceptia competentei si controlului detinut.

Credinta in autoeficientd nu semnificd acelasi lucru precum competentele. Competentele
indica la aceea ce cunosc si ce pot s facd oamenii: “calitatea si diapazonul constructelor cognitive
si a actelor comportamentale de care individul este capabil”, abilitatea de a se comporta in
conformitate cu circumstantele [20, p. 265-266]. Autoeficienta este credinta despre competentele si
abilitatea de a face fata solicitarilor intr-un anumit domeniu sau anumite situatii, in special in
circumstante dificile si noi pentru individ.

Spre deosebire de intentii, care definesc angajamentul intr-o activitate, autoeficienta se
prezintd ca o conditie a implicdrii, care influenteaza atat intentia, cat si comportamentul in general
[15.].

Credintele privind autoeficienta nu semnifica acelasi lucru precum asteptarile de rezultate
[5] sau previziunea unui anumit comportament [16]. Autoeficienta este o evaluare a gradului de
mobilizare a resurselor pentru indeplinirea obiectivelor, o “judecatd a posibilelor consecinte ale
performantei” [5, p. 21], credinta in posedarea de comportamente si strategii necesare pentru a
produce rezultatul pe care oamenii si-l doresc, aprecierea masurii in care pot fi puse acestea in
aplicare.
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Autoeficienta nu este controlul perceput, care depinde de asteptdrile unor anumite

comportamente si rezultate, sau de credinta in eficienta propriilor actiuni.
Credintele privind autoeficienta nu sunt atributii cauzale. Ele pot influenta atributiile cauzale si pot
fi influentate de explicatiile privind succesul si esecul. In cadrul cercetirilor s-a stabilit ci
persoanele cu credinte despre autoeficienta joasd intr-o activitate sunt mai predispuse decat cele
care isi evalueaza nalt autoeficienta si atribuie succesul factorilor externi, devalorizand capacitétile
personale [3; 24].

Credintele privind autoeficienta constituie o parte importantd a conceptului de sine [9],
contribuie la stima de sine.

Spre deosebire de conceptele de loc al controlului subiectiv, optimism, robustete, care sunt
definite si ca trasaturi de personalitate, autoeficienta, o conditie importantd pentru primele, nu este o
caracteristicd, ci o convingere in a face fatd sarcinilor unui domeniu (autoeficientd pentru domeniu)
sau un sentiment mai general (autoeficienta generala). Masurarea trasaturilor precum optimismul,
controlul perceput sau altele, pot sa ofere o predictie asupra comportamentului uman doar in
conditia cand sunt completate cu date privind credinta in autoeficientd. Totodatd, s-a stabilit in
masurarea credintelor privind autoeficienta generala cad valorile insumate nu diferd semnificativ de
cele pe care le intrunesc tipurile de autoeficientd specifica [17; 22]. Potrivit lui Eden [11], atat
autoeficienta generalda cat si cea sociala implicd experiente similare, acestea fiind agregate
influenteazd mai puternic perceptia autoeficientei generale care, la randul ei, este o conditie a celei
sociale. Astfel credinta in autoeficientd in diferite sarcini si situatii se multiplicd in perceptia
autoeficientei In sarcini particulare.

Credinta privind autoeficienta poate actiona ca un factor motivational ce orienteazd persoana
spre atingerea scopurilor propuse, spre delimitarea intereselor [14]. Bandura [5] a descris perceptia
de autoeficienta ca fiind o capacitate a individului de a detine experienta de performanta de succes.
Shelton [25] sustine cd autoeficienta se consolideaza in viata unui individ pe masurd ce acesta
experimenteaza succesul si esecul.

Fiind o bazd a motivatiei si activitatii umane, autoeficienta — “credinta in capacitatea cuiva
de a produce rezultate dorite prin actiunile proprii” [2], sporeste capacitatea persoanei de a
persevera fara a se centra pe obstacole si esec, a urmari progresul si succesul. ”Orice alti factori care
orienteazd si motiveaza isi au rddacinile in credinta de baza de a detine puterea si de a produce prin
actiuni proprii schimbari” [1, p. 4). Exista, fireste, si alti factori motivationali, cum ar fi obtinerea
unui loc de munca prestigios sau a unui salariu Tnalt, dar in lipsa credintei in autoeficientd
convingerea in succes este evazivd. Autoeficienta influenteaza fie pozitiv, fie negativ perspectivele
vietii, modalitatea de a lua decizii si de a insusi noi oportunitati.

Material si metoda

Analiza teoretica a raportului dintre autoeficienta si orientare spre succes ne-a condus spre
ideea cercetarii experimentale a acestei relatii in mediul studentesc. Ne-am propus sd verificam, de
ce unii studenti persevereaza in provocari academice si personale pentru a realiza succesul, In timp
ce altii nu se angajeaza pe deplin si urmaresc doar scopul de a evita careva esecuri academice? Este
oare, dupa cum au constatat A. Bandura si alti cercetatori [8; 21], autoeficienta un element central al
motivatiei, al orientarii spre succes?

Pentru verificarea acestei ipoteze au fost utilizate doua scale.

Scala de autoeficienta [26] contine 23 de itemi, apreciati pe o scara cu 11 valori, de la -5 la
+5, prin 0. Cele doud subscale masoara autoeficienta generala (17 itemi) si sociald (6 itemi). Pentru
utilizare in limba rusa am folosit scala tradusa si validata de JI. Bosipunnesa [32,p. 38-41]. Pentru
utilizare in limba romana itemii au suportat doua traduceri — engleza-romana si romana-engleza, de
specialisti cu cunoastere foarte buna a limbilor. S-a calculat Coeficientul Alpha Cronbah - 0,834,
ceea ce denota o consistentd internd inaltd a testului. Prin metoda Pearson s-a stabilit un coeficient
inalt de corelare dintre rezultatele capatate la cele doua scale (p<0,001).
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Distribuirea datelor a indicat la valoarea coeficientilor cdpatati prin masurare: pentru
autoeficienta generala valorile joase intrunesc rezultate pana la 30 (58 persoane — 23,7%), medii —
de la 31 la 50 (180 — 73,5%), inalte — mai mari de 50 (7 — 2,9%), media aritmetica capatata pe
esantion fiind de 35,9; pentru autoeficienta sociala s-au calculat valori joase — pana la 6 (61 —
24,9%), medii — de la 7 la 13 (112 — 45,7%), inalte — mai mari de 13 (72 — 29,4%), media fiind
egald cu 10,2.

Scala Mehrabian de Motivatie a Realizarii [19] a fost utilizatd in varianta modificatd de
M.II. Maromen-OmunoB [33, p. 72-74]. Pentru validare de continut s-a realizat traducerea dubla a
metodei — rusd-romana si romana-rusa.

Metoda este conceputd pentru a diagnostica doud motive care ghideaza personalitatea:
dorinta de succes si motivul evitarii esecului. Este identificat motivul dominant. Scala contine doua
forme: forma A este destinata respondentilor de sex masculin si are 32 de itemi; forma b — are 30 de
itemi si se aplica respondentilor de sex feminin. Aprecierea se realizeaza in conformitate cu o scara
din 7 trepte, de la +3 la -3.

Conform opiniei autorilor scorurile acumulate la probd de toti respondentii sunt ordonate,
fiind calculate doua rezultate specifice: scorurile acumulate de primele 27% din esantion
caracterizeaza motivatia / orientarea spre succes, iar cele acumulate de 27% la pragul de jos —
motivul evitdrii esecului. Scorurile realizate in cadrul cercetarii de fata au demonstrat o fiabilitate
ridicatd, fiind similare cu cele capatate in cercetarile realizate de autorii metodei [19].

Distribuirea datelor a stabilit urmatoarea semnificatie a coeficientilor capatati prin masurare:
rezultatele de pana la 118 indica la motivul evitarii esecului (68 persoane — 27,8%), cele medii — de
la 119 la 138 (111 — 45,3%), la motivatie indeterminata, inalte — mai mari de 139 (66 — 26,9%), la
motivul realizarii succesului, media aritmetica capatata pe esantion fiind de 128,4

Cercetarea s-a efectuat pe un esantion alcatuit din 245 de tineri, studenti din anii de studii I-
IV, cu varsta cuprinsa intre 19 si 28 de ani, din cadrul Universitatii de Studii Politice si Economice
Europene ,,Constantin Stere”, Universitdtii Tehnice a Moldovei si Universititii Libere
Internationale din Moldova. Cercetarea a fost realizata in perioada septembrie 2015 — aprilie 2016.

Rezultate si discutii
Prin aplicarea Scalei de autoeficientd Sherer M., Maddux J. E. a fost masurat nivelul de
autoeficienta al studentilor. Mediile si cotele procentuale conform valoarea scorurilor sunt ilustrate
in tabelul 1, figura 1.

Tabelul 1. Media pe intreg esantionul pentru autoeficienta generala si sociala

N Minimum | Maximum | Media | Abaterea standard
Autoeficienta generala 245 | 15,0 60,0 35,9 8,07487
Autoeficienta sociala 245 |-13,0 18,0 10,2 |5,17220
Pentru autoeficienta generald valorile joase intrunesc 58 persoane — 23,7%, medii — 180,

73,5%, inalte —7, 2,9%, media aritmetica este de 35.9.
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74% .
B Joasa ™ Medie ®Inalta
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Autoeficientd generala Autoeficientd in relatii interpersonale

Figura 1. Manifestari medii ale autoeficientei pentru Intreg esantionul

Au fost calculate mediile pentru grupe diferite de respondenti (Fig. 2).

Desi scorurile care ilustreaza autoeficienta generald a barbatilor si femeilor sunt diferite,
compararea statistica n-a identificat diferente semnificative.

Scorurile calculate pe ani de studii indicd la sporirea autoeficientei in cadrul studiilor
universitare. Diferente statistic semnificative s-au calculat prin compararea esantioanelor de
studenti de la anul 1si 3 (p<0,01), 2 si 3(p<0,02).

N-au fost identificate diferente semnificative intre scorurile inregistrate de tinerii proveniti
din mediul rural si cei din mediu urban.

Am consultat studii similare, identificind rezultate care nu atesta diferente intre
autoeficienta generala a studentelor si studentilor [27], care atestd diferente putin semnificative
(p=0,06)[31], sau cu semnificatie inalta cu valori mai mari pentru femei (p<0,01) [13].

Total 35,9

Mediu urban 36,3
Meédiu rural 35,6
nul IV 36,8

Atoeficientd generala Anul 111 37,8
Anul Il 34,3
Barbati 35,2
Femei 36,3
e B E B
32 33 34 35 36 37 38 39

Figura 2. Medii privind nivelul de autoeficientd generala realizate de grupurile de subiecti conform
apartenentei sexuale, anului de studii si mediului de provenientd

Pentru autoeficienta in relatiile interpersonale / sociala s-au calculat valori joase pentru 61
persoane — 24,9%, medii —112, 45,7%, inalte — 72, 29,4%, media fiind egala cu 10,2 (Fig. 3).
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Total 10,2

Mediu urban 10,2

Mediu rural 10,2
Anul 1V 10,1

Atoeficienta sociala _ Anul Il 9,4‘

, Anul 1111,1
S i 0
_ Femei 105

8,5 9 9,5 10 10,5 11 11,5

Figura 3. Medii privind nivelul de autoeficientd sociala realizate de grupurile de subiecti conform
apartenentei sexuale, anului de studii si mediului de provenienta

Compararea mediilor pe grupe de respondenti n-a identificat diferente statistic semnificative,
desi scorurile sunt mai inalte in cazul femeilor, al studentilor de la anul 2.

Corelatia intre cele doua tipuri de autoeficienta a indicat la un raport pozitiv (p<0,01), fapt

care poate explica scaderea scorurilor acumulate de grupele de la anii 3 si 4 la autoeficienta sociala,
deoarece are loc o echilibrare a autoaprecierii eficientei.
Pentru masurarea orientdrii motivationale a fost aplicatd Scala Mehrabian. In rezultatul aplicarii
chestionarului si Tn baza prelucrarii statistice a punctajului total pentru intreg esantionul supus
cercetarii, s-a determinat care tendintd motivationala caracterizeaza tinerii din mediul universitar,
participanti la investigatie. Media aritmetica cdpatata pe esantion este de 128,4 (Tabelul 2). 68
persoane — 27,8%, au demonstrat orientare spre evitarea esecului, 111 — 45,3%, nu au o motivatie
certd, iar 66 — 26,9% au indicat la motivul realizarii succesului,

Tabelul 2. Media pe intreg esantionul pentru tendinta motivationala

N Minimum | Maximum Media | Abaterea standard
Orientarea motivationala 245 1 76,0 165,0 128.,4 16,27890

Au fost analizate influentele pe care le au apartenenta sexuald, anul de studii si mediul de
provenienta asupra orientdrii motivationale (Fig. 4).

Conform datelor prezentate in figura 4, scorul mediu pentru participantii de gen feminin este
de 125,2, ceea ce semnificd dominanta orientarii spre evitarea esecului. Media pentru participantii
de gen masculin constituie 134,2 si denotd dominanta orientarii spre succes.
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Total 128,4
Mediu urban 128,6
Mediu rural 128,2
Anul IV 126,4

Anul 111 131,3

Orientarea motivationala

Anul 1l 125,2
Anul 1130,2

Barbati 134,2
Femei 125,2

120 125 130 135

Figura 4. Medii privind orientarea motivationala realizate de grupurile de subiecti conform
apartenentei sexuale, anului de studii si mediului de provenienta

Prin compararea orientdrii motivationale a subiectilor de sex masculin (M=134,2) si feminin
(M=125,2), s-a stabilit o diferenta statistic semnificativa, tinerii fiind mai puternic orientati spre
succes decat tinerele (p<0,001).

Studii similare ne-au confirmat rezultatele. Astfel, in cadrul unui studiu care a investigat
influenta comportamentelor imediate de evaluare a rezultatelor studentilor ale profesorilor si rolul
lor in orientarea motivationald a studentilor, efectuat la Universitatea Internationala din Cipru,
esantionul a fost divizat in doud grupuri: grupul 1 de studenti care au apreciat mai jos
comportamentele imediate ale profesorilor, grupul 2— au oferit evaluari mai inalte. In conformitate
cu prima masurare, cele doud grupuri au intrunit respectiv 63 si 78 de studenti, 61 femei si 80
barbati. Media studentilor de sex feminin din grupul 1 pentru orientarea motivationala este de
33,75, in grupului 2 — 3.13, respondentele din grupul 2 fiind mai motivate de comportamentele
imediate ale profesorilor si orientate spre succes. Media studentilor de sex masculin din grupul 1
este de 36.22, iar din grupul 2 de 40. In ambele grupuri scorurile pentru orientarea motivationala a
subiectilor de sex masculin sunt mai inalte [29].

La fel, au fost comparate mediile pentru studentii din ani diferiti de studiu. Grupul de tineri
din anul I au acumulat un scor de 130,2, cei din anul 1l — 125,5, grupul din anul 111 — 131,3 si din
anul IV de studii — 126,4. Compararea mediilor a identificat doar o diferenta statistic semnificativa
— dintre orientarea motivationald a studentilor de la anii 2 si 3 (p=0,03). Probabil, rezultatul nu
prezinti o semnificatie deosebitd, datorandu-se unor factori subiectivi. Insa intr-un studiu similar s-
au constatat modificari in orientarea motivationala a studentilor deja pe parcursul primului an de
studii — diminuarea fortei orientarii spre succes [10]. Rezultatul poate fi explicat prin efortul de
adaptare, fapt care va fi verificat intr-o cercetare ulterioara.

Au fost comparate mediile pentru grupurile de tineri proveniti din localitdti urbane si rurale.
Reiesind din datele prezentate in figurd, mediile pentru tinerii din comunitdti urbane si rurale
constituie respectiv 128,6 si 128,2, compararea statistica n-a indicat la diferente semnificative.

In rezultatul compararii a doud variabile independente pentru subiectii supusi cercetirii conform
anului de studii, diferente statistic semnificative nu au fost depistate.

Corelarea datelor capatate pentru orientare motivationala si autoeficienta a indicat la un
raport pozitiv intre variabile: de conditionare reciproca (Tabelul 3). Credintele privind autoeficienta
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prezinta, astfel, o conditie importanta pentru dezvoltarea motivatiei intrinsece — a orientarii spre
succes academic a tinerilor din mediul universitar.

Tabelul 3. Raportul dintre orientarea motivationald — autoeficienta generala si sociala

Orientare motivationala

Correlation Coefficient  |,128"

Autoeficienta generala | Sig. (2-tailed) ,046
Kendall's tau_b N - — 245 e
- Correlation Coefficient ,101
Autoeficienta sociala Sig. (2-tailed) ,047

N 245

Concluzii

Studiul realizat demonstreaza ca motivatia realizarii pe care o impartasesc studentii este
influentatd de credintele privind autoeficienta.

Constatandu-se ca doar circa o treime din esantion detin o orientare motivationala spre
succes, am stabilit si un numar destul de semnificativ al studentilor care se percep ca posedand un
nivel inalt de autoeficientd generald, mai multi (circa o treime) detindnd un nivel inalt al
autoeficientei sociale.

Atat orientarea motivationald, cét si autoeficienta, sunt influentate de apartenenta sexuala a
studentilor — tinerii sunt mai mult orientati spre succes, pe cind tinerele — apreciaza mai inalt
nivelul personal de autoeficientd, exista si diferente determinate de anul de studii.

Totusi, rezultatele nu sunt destul de favorabile. Daca definim orientarea motivationala ca
dominatd de tendinta de evitare a esecului — adica ca extrinsecd, ajungem la concluzia ca circa 2/3
din studenti mai mult sau mai putin se aliniaza la aprecierile si evaludrile externe, in detrimentul
motivelor intrinsece. Motivatia intrinseca se manifestd mai puternic catre anul 3 de studii, iar ca
motiv predominant la studenti se manifesta destul de sporadic.

Credem ca aceste constatari ne sugereaza nevoia de efort al cadrelor didactice universitare si
serviciilor universitare specializate 1n a sprijini dezvoltarea motivatiei studentilor de a invata si, In
acelasi timp, in consolidarea autoaprecierilor, inclusiv ale propriei eficiente. Motivatia studentilor
prezintd cheia succesului si se reflecta in calitatea pregatirii profesionale a viitorilor absolventi.
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